



















芸思潮における〈日本回帰〉以降のロマン主義的な動向の主軸を担ったとみなされる雑誌『日本浪曼派』 （一九三五・三〜一九三八・八、なお、以降の論述において、雑誌そのものは『日本浪曼派』 、同人グループについては「日本浪曼派」とそれぞれ表記する）については その研究が現在に至るまで盛んに続けられている。そこに大きな評価の振幅を伴いはするが、しかし、僅か三年ほどの期間、同人雑誌の形態をとって発行されたに過ぎない『日本浪曼派』を 日本近代文学史上に看過し得ぬ問題を提示する文学運動として認める点においては、既に共通 理解があると言ってよい。　
ドイツロマン派からの影響、プロレタリア運動からの断絶と連続、昭










であることに注目す 橋川の議論は 現在でも基本的な評価軸として用いられ続けている重要なものだが、 その議論の中で橋川は、 「日本浪曼派」の中心となった保田與 郎 ナショナリズムについて、小林秀雄によって示された当時の都市生活者における故郷喪失の感情（ 「故郷を失つた文学」
３）と対比しつつ、特徴を検討している。橋川によれば、 「保田の


















度盛り上がりを見せ 。とりわけ保田のテクストに示されるイロニーの内実について、 『日本浪曼派』同人 さらにそれ以外の詩人・批評家との比較において様々に検討が深められ、橋川の議論にも、いくつかの修正が提案されることになった。　
ドークは、橋川の「日本浪曼派」理解が、他の同人たちの活動を軽視






























た同人雑誌で、 『日本浪曼派』とも並行して刊行が続けられた。 『日本浪曼派』を一躍著名にした「 『日本浪曼派』広告」 （ 『コギト』
　
一九三四・









く、 「程度の差こそあれすべて左翼に関心を持ち、動揺不安の気持ちを抱いてゐた」者たちが、 「左翼の退潮と戦争へ 第一歩と、あはせて政界の堕落やテロリズムの発生等によつ かもし出された時代の危機感、その不安から何か寄りどころを求めて集まつた」ものだっ と回想している
⓾。すなわち亀井は、特定の文学的エコールの拠り所としてではな
く、イデオロギーからの離脱を経験 青年たち 今後の方向性を模索する、 より雑多な場として『現実』という雑誌 捉え いることになる。中谷の回想が『コギト』を特別視しない も、彼がそこに参加していなかったからだけではなく、 そうした雑多な寄り合いの先に『日本浪曼派』という雑誌の出発があったという彼の認識 示唆して ると考 られ 。　
しかし、本稿において中谷の回想からとりだしておきたいより重要な
問題は、そうした背景の中に、 「山形高校」 名前が持 出されていることである。　
政治的な指針を見失った青年文学者たちが、しかし経済的にも社会的
にも恵まれた背景を持っていたことには早くから言及があっ 。板垣直子は、その とを、 「彼等自身の考へる新時代の建設と到来を助けることの確信」が「彼等の大部分が経済的に恵まれた生ひ立ち 生活とをもつてゐることに助けられてゐ 」
⓫
と指摘しており、 「日本浪曼派」が








































































「故郷落想」を書いた阪本越郎も 高校で亀井の同級生として学んだドイツ文学研究者である。阪本は福井県 生まれで 東京にある芝中学校の出身だったが、このエッセイのなかで彼が扱っている「故郷 とは、実は山形のことであった。　
以上のような誌面の状況をまとめるならば この『日本浪曼派』第三



























九二三・一二）には阪本が「若人の秋」と題した短歌群を、第八号（一九二四・六）には亀井が戯曲「独唱」を、第一〇号（一九二五・六）には阪本が「さみしき菫」と題した詩群四編 亀井が戯曲「診察 を第一一号 （一九二五・一一） には亀井が戯曲 「進行の一例」 を 阪本は 「春かなしく」と題した短歌群及び小説「耳」を、そして 三
故郷をめぐる抗争―『日本浪曼派』における亀井勝一郎と山形高等学校『校友会雑誌』―（森岡　卓司）
－（26）89－






変更しようとする意図を表明していることには注目するべきだろ 。第一〇号の「編集後記」において「この雑誌 せるには何か ら、非常に技巧的にすぐ た大作でなければならぬや 思ふ方もありませうが、今まではともかく、これから むしろ通俗的なものが載つてもいゝ」 「そう深刻に考へて、年中深刻に つて、そこか み良い作品が生れてくるわけでもなく、況や芸術至上主義などは一切御免蒙つて、万事直接の人生から端的に率直に何ものかが生れてくるなら」と、従来の同誌に見られた衒学趣味や誇張癖を批判した亀井は、第一 号「編集後記」においてはさらに踏み込んで次のように述べて る。　





























曼派』に発表するよう真壁 誘ったのが、誌面 編集 深く関わ いた亀井であったこと ついては、明確にその跡 たどることができる。　
『日本浪曼派』第二巻第八号（一九三六・一〇）の 後記」に、 「な
ほ今月から編集の仕事を亀井がすることになつた。雑誌に関する用件は一切亀井方へお願ひする。 これまでともすれば渋滞勝ちであつた事務も、これからはよくゆくことになるだらうと思ふ」という中谷による告知が出て以降、一九三七年九月 脱退に至る の期間、亀井は誌面編集の主たる担当者となった。 その間、 さまざまに意図を凝らして編集にあたった
⓳亀井は、真壁に何度も出稿の依頼を行っており、真壁もそれに応え














飢饉の記憶を引きずる東北の農村を舞台にした真壁の詩 「浸種の朝」 （ 『日本浪曼派』第二巻第五号
　
一九三六・六）を賞賛し、 「あなたの農村の

















の地方の「客観的」全貌よりも、それを「客観視できない能動的心理」の側にある（したがって、山形を描くのは、他の地方に生まれ、育った文学者ではなく、 「あなたや神保や僕でなければならない」 ） 。 『校友会雑誌』の「編集後記」に表明していた「実行」への強い関心と明らかに連動するこ 能動的心理」への要求こそが、この時期の亀井が拘泥した「リアリズム」 中心に見出されなければならない。 して、この「能動的心理」において、亀井は保田に対抗しようとして た。　
その意図は、 「我々の友情はつねに憎悪をふくんでゐた」と書き出さ
れる亀井の 東洋の希臘人」 （ 『日本浪曼派』 第三巻第一号
　
一九三七・一）




には、僕の伝統を自覚した一つの決意があつたのだ。それを表現する明確な言葉を知らない。が、何か熱い血のやうに湧いてくる感情は、 「人間はシベリアででも生きて行ける」といふ一語にこもる無限の愛であつた。吹雪に耐へ、氷を踏んで、なほ力づよく生きて行くものゝ内心にほとばしる無限の同胞愛であ た。た へ美の伝統がな なつても、人類 このものゝために立派に生きて行く、僕ひそかに確信するところである。 （亀井勝一郎「東洋 希臘人」 ）
　
真壁への書簡では「土まみれになつたやうな思索と、地上を這ひづり




派の将来」 （出席者は、亀井、保田のほかに、神保、中谷、芳賀檀）おいて、亀井と保田 は冒頭から激しい議論を戦わせている。文化の大衆化から古典的な作品への接し方、 らには同時代 世界政治体制へと次々に話題はうつろうが、そ 対立は一貫 て対象 対する認識の方法という点 関わって生じている。 「対象の方をまづ尊敬して」 「総合といつたことを急がな 」という没主体的な立場を強調する保田 対して、亀井は、 「僕らは、一つ 思想 ら思想を以て大衆といふも を見るので、あるが儘に大衆 接するといふのは ナンセンスだらう」と、認識する側の観念の介入、能動性を主張し続ける。 「歴史は運動法則を持っ



















アリズムへの拘泥を残す亀井の態度を未熟かつ不徹底な と見做すことが、従来の「日本浪曼派」研究 通説である。し し、本稿においては、亀井がむしろ戦略的に保田に対抗しようとしていたことを重視し、「感性的郷土」と「野性の故郷」というふたつの「郷土」の葛藤の場として『日本浪曼派』を捉えようとした。　
だが、 「野性の故郷」が含む観念性を保田に批判されることによって
このプロジェクトは失敗に終わる。その観念性 座談会におけ 亀井の発言だけではなく、結城哀草果に「日本詩歌の節操」を見、万葉の伝統の中心に位置づけ普遍化しようとする真壁 批評にもまた現れていた。皮肉にも、伝統的な美との切断を主張し人間 能動 を強調 た亀井よりも、対象へ 絶対 没入を主張する保田の方が、より強靭な具体性を備えていたと わざるを得ない。　
このプロジェクトに関わった者たちのその後の歩み、すなわち、 『文




古典を学ばうなどといふ気はなかつたからである。直接的には昭和初頭の左翼崩壊から、自分の再生の道をそこに求めたといへるし、大にすれば西洋に対する東洋の確認といふ、民族としての自信の問題にもつながつてゐた。ところで、僕の絶えざる疑惑 いふ は、自分において、 が果して古典でありえたであらう といふこである。ヨーロッパ の美を求むるごとくに、 はば の翻案において、古典日本を夢みたといつた方がよささうだ。　
僕にとつて、古典日本はすでに異国なのである。これは明治末葉

















































































































































Conflict in the representation of ‘homeland’: Kamei Katsuichirō in 
the Nippon Roman-ha and the Yamagata High School Kōyūkai 
Zasshi
Morioka Takashi
（Asian Cultures, Cultural Systems Course）
　This paper aims to examine the significance of how the Tohoku region （in particular, Yamagata） is 
represented in the later issues of the journal Nippon Roman-ha. Opposed to the romantic aesthetics of 
the ‘sensuous homeland’ led by Yasuda Yōyuro, Kamei Katsuichirō launched a project in this journal 
conceptualizing Yamagata as a ‘wild homeland’. According to Kamei, this ‘wild homeland’ was alien to 
the passive enjoyment of traditional beauty, and was a possible catalyst enabling the embodiment of 
‘active realism’, the central concept in his philosophy of literature of this period.
　Kamei’s project owed much to Yamagata High School, including his personal connections with alum-
ni but, most importantly, the high school periodical, Kōyūkai Zasshi, which gave him the basis for his 
strategy. Kamei’s project ended in failure when Yasuda criticized the conceptual abstractness of the ‘wild 
homeland’.
　Many of the past studies agree on the inadequacy of Kamei in his adherence to realism.   This pa-
per, however, focuses on Kamei’s strategic opposition to Yasuda, and tries to see the Nippon Roman-ha 
movement as the site of a controversy between the ‘sensuous homeland’ and the ‘wild homeland’.
